
論 説

世界知的財産ユーザー連盟構想について

世界IPユーザー連盟

プロジェクト・チーム

抄 録 日本知的財産協会が提唱する「世界知的財産ユーザー連盟構築」について，その目的・こ

れまでの活動概況を説明し，2004年２月開催の「第３回JIPA知財シンポジウム」に合わせて予定して

いる，日米欧三極IPユーザー会議（TrilateralIndustryMeeing）への取組みを紹介する。
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. ま え が き

企業のグローバル事業活動に伴い，各国の知

的財産に関する制度や運用の違いが経営戦略に

とって大きな障害となっている（本来企業戦略

をサポートすべき知的財産戦略がグローバルで

はなくローカルな対応とならざるを得ない）。ま

た，各企業にとっては，知的財産関連諸費用の

削減も大きな課題となっている。

このような状況下，日本知的財産協会（JIPA）

としては日本特許庁を始め，WIPO等国際機

関，各国特許庁，政府関係機関に対して，知的

財産制度や運用のハーモナイゼーションについ

て，従来から種々提言を行って来たが，同じよ

うな方針や課題を有する他国の知的財産関連団

体（ユーザー団体）と連携し，共通問題を協議，

共同提言することが望まれていた。

そこで，JIPAでは，2001年度（澤井理事長当

時）に，世界知的財産ユーザー連盟構築プロジ

ェクトを立ち上げ，先ずは欧米の知的財産関連

団体等との連携に当たっての意見・情報交換，

今後の進め方等についてディスカッションする

こととした。

時を同じくして，日本においては知財立国に

よる産業競争力強化の動きが高まり，小泉首相

直轄の知的財産戦略本部が結成され，2002年７

月には「知的財産戦略大綱」の取りまとめ，同

年11月には知財基本法の制定，2003年７月には

知財戦略推進計画の公表等を受け，現在関係各

省庁にてその具体化に向かって種々の検討が進

められている。一方，米国においては米国特許

商標庁による「21世紀戦略プラン」が公表され

た。

. 目 的

JIPAの提唱する「世界知的財産ユーザー連

盟構築」は，各国における企業を主要メンバー

とする知的財産ユーザー団体が，それぞれの共

通の課題や方針について意見・情報交換，ディ

スカッションを行い，関係各当局に対して共同

提言と要望を行い，ユーザーにとってよりよい
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知的財産制度の確立及び運用の改善を目指すこ

とを主要な目的としている。また，JIPAとして

は究極的には世界統一特許制度の確立を目指し

つつ，取りあえずは，世界各国の特許庁におい

て，同時期に，同審査内容で，権利を取得でき

ることを狙って，連携を図って行きたい。

「世界知的財産ユーザー連盟」は単一の組織体

としてではなく，JIPAをはじめとする各国の

団体がそれぞれの主体性を保って活動を続ける

とともに，協調できる目標に対して積極的な連

携，協力を進めようというものである。また，

将来的には全世界的な連携を図るとしても，取

りあえずは，日米欧三極にて共通の課題につい

て，意見・情報交換，ディスカッションを行い，

関係当局に対する共同提言，要望等を通じて具

体的な成果を挙げることに注力したい。

. これまでの活動

世界ユーザー連盟を目指す最初の行動として，

2001年10月に当時の澤井理事長を団長とする訪

欧米代表団が計画されたが，同年９月のニュー

ヨークWTC等へのテロ事件のため中止せざ

るを得なかった。

翌年の2002年11月，当時の江崎理事長を団長

とする訪欧代表団がUNICE（UnionofIndus-

trialandEmployers’ConfederationsofEu-

rope）を訪問し，UNICE’sWGonPatentの

副議長であるMr.ThierrySueur（Directorof

theIPDepartment,AirLiquid）他に対して世

界ユーザー連盟，とりわけ，日米欧三極ユーザ

ー連盟構想について説明するとともに協力を要

請した。その場においては積極的な反応が示さ

れず心配していたが，その直後にウイーンで開

催された三極特許庁協力20周年記念シンポジウ

ムにおいて，JIPAがプレゼンする前に，Mr.

Sueurより「三極特許庁はこれまで協力しなが

ら改善に努めてきたが，これからは日米欧三極

のユーザー団体も協力して知的財産制度の適正

な運用，改善について検討，提言を行って行き

たい」と，三極ユーザー協力の重要性について

プレゼンがなされ，UNICEとしても積極的に

取り組む姿勢が示された（訪欧代表団について

は，知財管理，Vol.53，No.２参照）。

続いて，2003年２月，訪米代表団がAIPLA

（AmericanIntellectualPropertyLawAssoci-

ation）及びIPO（IntellectualPropertyOwners

Association）を訪問し，日米欧三極ユーザー連

盟構想について説明するとともに協力を要請し

た。すでにUNICEが賛同していることもあり，

米国の２団体も積極的で，早期実現を確認した

（訪米代表団については，知財管理，Vol.53，No.

６参照）。

これらのアプローチの結果として，フランス

のニースで開催されたAIPLA/FICPI（Inter-

nationalFederationofIntellectualProperty

Attorneys 世界工業所有権代理人連盟）共

催のPCTリフォーム・フォーラムの前日（2003

年４月７日），記念すべき第１回日米欧三極ユー

ザー会議が，UNICE及びAIPLAのホストに

より開催された。JIPAとしても永年の夢が叶

ったということでもあり，作田理事長を団長と

する代表団（３名）を編成し準備を進めていた

矢先，イラク戦争が勃発し，やむなく代表団の

派遣を断念せざるを得ず，欧米の関係者には多

大の迷惑を掛けた。この会議において，JIPAは

ペーパー参加をしたが，①日本における知的財

産戦略強化（司法制度改革を含む），②PCTの

利用（電子出願及び機械翻訳の利用促進），につ

いて議題提案するとともに，欧米から提案され

た各議題に関して，事前にJIPAの意見書及び

報告書を提出した。参 までに，この会議の議

事録を巻末に掲載する。

なお，JIPAが提案した次回会合（2003年秋又

は2004年早々）を東京にて開催することについ

ては，欧米関係者から歓迎され，具体的な時期，

場所について後日決定することとなった。また，
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JIPAが提案した本会議に関するプレスリリー

スについては，日本が抜けた三極会合というこ

とでもあり，欧米関係者の賛同を得られず，実

現には至らなかった。

既にこれまでの三極ユーザー団体の連携や情

報交換の成果として，例えば，日本の職務発明

に関する特許法第35条改正についてのAIPLA

の意見書提出，米国の21世紀戦略プランに対す

るJIPAの意見書提出，WIPOのSPLTやPCT

リフォームに関する三極間での意見交換，知財

研主催の三極・ユーザーズ会合でのJIPAの提

言等，ユーザーとしての意見表明が積極的に行

われ，その要望があらゆる場面において反映さ

れる状況になりつつある。

. 今後の活動

2004年２月24日に第３回JIPA知財シンポジ

ウムを東京ビッグサイトで開催する機会に合わ

せて，上述の第１回ニース会合に引き続く，第

２回目の日米欧三極IPユーザー会議をJIPA

のホストにて2004年２月25日，東京で開催する

ことを提案したところ，欧米知財関連団体から

も賛同を得た。欧州からはUNICE関係者，米国

からはIPO関係者及びAIPLA関係者が出席

する予定で，三極ユーザー共通の課題について

ディスカッションし，意見の一致をみたものに

ついては，共同提言・要望という形で，関係各

当局（例えば，WIPO，日米欧三極他各国特許

庁，等々）に提出することを えている。また，

この会議の出席者には，上述のJIPAシンポジ

ウムにもパネラー等として参加してもらい，ユ

ーザーとしての提言をしてもらう予定である。

なお，この東京会合における具体的なディスカ

ッション・テーマは，今後三極間で詰めて行く

が，例えば，WIPOに関しては，PCTリフォー

ム，SPLT等，三極特許庁に関しては，先行技

術調査や審査結果の相互利用等，アジア諸国の

特許庁に関しては，模倣品取締りを含むエンフ

ォースメント強化等々が えられる。

今後は，日米欧三極の団体が持ち回り制でホ

スト役を担当し，このホストが次回会議までの

実質的な事務局機能を担うことを，JIPAとし

ては提案する予定である。会議開催時期につい

ては，年１回をミニマムとし，重要事項があれ

ば随時開催することを えている。また，会議

に拘ることなく，必要に応じてメール等にて相

互に意見交換するとともに，JIPA代表団を欧

米に派遣する際には，必ずこれらの団体等も訪

問し，意見・情報交換に努めるようにしたい。

いずれにしても，このような連携は継続的にや

ってこそ意味があり，そのための窓口部門の強

化等，JIPAとしても欧米ユーザー団体との連

携推進のための体制強化を図りたい。

. あ と が き

2001年度に，JIPAとして正式に世界IPユー

ザー連盟構築を取り上げて以来，プロジェクト

チームを編成し，関係委員会での検討や常務理

事会での議論に基づき，特に日米欧三極IPユ

ーザー団体の連携を目指し，欧米の関係団体に

趣旨を説明，協力を要請してきたが，ようやく

軌道に乗った段階である。本プロジェクトは日

米欧三極特許庁等関係者からも注目されており，

今後，更に具体的な成果を出すこと，継続的な

活動を行うことが求められている。

そして，世界最大のIPユーザー団体を自認

するJIPAとしては，将来的には日米欧から全

世界を見据えたユーザー連盟を構築することを

夢見て，また併せて世界統一特許制度の実現に

向けて，会員企業のためにますますポジティブ

な活動を推進して行きたい。
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資 料：日米欧三極IPユーザー会議議事録

(2003年４月７日 於：ニース）

INDUSTRYTRILATERAL

NICE,FRANCE

APRIL7,2003

ThierrySueur,speakingfortheEuropean
Group,openedthemeeting,recountingits
genesisattheTRIPSSymposium inParis
andtheXXAnniversaryoftheTrilateralin
Vienna,andnotingthatthisrepresentedan
opportunityforindustryintereststospeak
witheachother.Henotedthatthepartici-
pantscoulddecideattheendofthemeeting
whetheritappearedworthwhiletocontinue
suchmeetings.

RonMyrick,speakingfortheU.S.Group,
welcomedthemeeting,notingthatheagreed
withThierry’scommentsandregrettedthe
absenceoftheJapaneseGroup.

TopicⅠ：CurrentStatusofUSPTOStrate-
gicPlan-USGroup

RickNydeggerpresentedthecurrentstateof
the USPTO’s Strategic Plan,using the
PowerPointpresentationdistributedtopar-
ticipantsinadvanceofthemeeting.Henoted
thattheUSPTOhadreviseditsJune2002

Planandproposedfeebilltoeliminatetheir
mostobjectionablefeatures,andthatthe
majorusergroupsintheU.S.hadgenerally
expressedapprovaloftherevisions.The
diversionofuserfeesremainedoneofthe
majorquestionsconfrontingtheUSPTOand
users,andthetestingofthenewconceptsin
thePlanalsoraiseduncertainties.

Themeetingthenturnedtoaconsideration
oftheproposalssubmittedinadvancebythe
JapaneseGroup.Somepreliminaryreactions
wereofferedregardingtheseproposals.Re-
gardingtheproposaltochangethetimingfor
submittingaforeignoffice’sallowancetothe
USPTO,forexample,tothreemonthsafter
thenoticeofallowance,theparticipants

thoughtthiswoulddelayexaminationofthe
counterpartUSapplicationfortoolonga
period.Theparticipantswereunabletosup-
porttheproposaltoallow theapplicanta
righttoswitchTracksandusetheforeign
office’ssearchreportintheeventofrejec-
tionsintheabsenceofadditionalexplana-
tion.TheproposaltohavetheUSPTOor
otherpatentofficeperform alltranslations
andabsorbthetranslationcostsdidnotfind
favorwiththeparticipants.Similarly,the
proposalthatapplicants,byusingmachine
translationauthorizedbytheUSPTO,might
avoidanyproblemsrelatedtoinequitable
conductcausedbyunintentionaltranslation
errorswasnotthoughtrealistic.Thepartici-
pantsopposedtheproposalfortheUSPTO
toprovideadeferredexaminationperiodof
thirty(30)tothirty-six(36)monthssothat
itcoulduseforeignofficesearchesinits
processing.Allagreedwiththeproposalthat
everyU.S.patentapplicationshouldbelaid
openinordertoavoidso-called“submarine”
patents.Likewise,therewasagreementwith
theproposalthatthedutytotransmitinfor-
mationfoundinsearchesshould,forsatisfy-
ingdutyofdisclosure,beshiftedfromappli-
cantstotheUSPTOand/ortheforeignpat-
entofficebecausetheycaneasilytransmit
andacceptsuchinformation.

TopicⅤ：EPO’s“MasteringtheWorkload”
initiative；ConsequencesforUsers-Europe-
anGroup

MikeBarlowaddressedtheinitiativeentitled
“MasteringtheWorkload,”notingthatthere
wassupportfortheloweringofcostsand
pendency,butthattheinitiativelackedfocus
onenhancingquality.Henotedtwoissues：
1)applicantsfailingtosubmitapplicationsin
“EPO format”andincludingtoomanyin-
dependentclaims,and2)thefactthatauton-
omoustechnology-clusterscreatedbythe
EPOdidnotreflecttheapplicationswhich
fallbetweentheclusters.Thequestionwas
how toachieveimprovementsinquality,
pendency,and efficiency.Thierry Sueur
notedthattheEPOhadmadeapresentation
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toUNICEinJanuary,2003(copyaccom-
panyingtheseminutes)andthatanumberof
suggestionshadbeenofferedtotheEPOin
February2003,butwerelargelyignored.

JeffHawleyobservedthattheUSPTOdoes
notincentitsexaminerstoprovidequality
examination,prompting Thierry to ask
‘whatisquality?’andthatit’shardtomeas-
ure.MikeKirknotedthattheUSPTOStrate-
gicPlanaddressesqualitybyspeakingof
processesandpeople-recertificationofex-
aminers,‘secondpairofeyes,’etc.andRick
addedthattheUSPTOwantstousepost-

grantoppositionasaqualitymeasure.

TonyRollinsreportedthattheUK Office
hadgonethroughanISOaccreditationpro-
cess,butthattheISAshadrejectedaquality
reviewprocess.HeaddedthattheUKgov-
ernmenthadrejecteddeferredexamination.
MikeBarlow concludedthediscussionby
statingthathehadbecomeprimarilycon-
cernedabouthavingagoodprocessinplace
-adequatelystatingthereasonsforrejection,
allowance,etc.

TopicⅡ：CommunityPatentDevelopments-

EuropeanGroup

ThierryledthediscussionontheCommunity
Patent.Henotedthattherehadbeenmuch
discussionofadraftregulationpublishedin
2000(copyaccompanyingtheseminutes),
butnothingcameofit.Followingameeting
betweenFrance,Germany,andtheUnited
Kingdom,itwasagreedthatby2010aCom-
munityPatentCourtwouldbeestablishedin
Luxembourgtohearappealsofpatentcases.
TheCommunityPatentCourtwouldbea
CourtofFirstInstanceoftheCourtofJustice
atLuxembourg,centralizedforalloftheEU.
Itwouldconsidervalidity,infringement,and
damages；consistofthreejudges；and,would
conductproceedingsinthelanguageofthe
countrywherethedefendantisdomiciledor
inalanguagetobeagreedupon.(Additional
optionsarestillunderdiscussion).

Regardingthepatentgrantingprocess,while
therewasnofinaldecision,patentscouldbe
filedinthethreelanguages,buttheclaims
wouldhavetobeinterpretedintoallMember
Statelanguages(twenty-oneby2004)ina
“reasonabletime”(notfixed).

Themaintenancefeeswouldnotbemore
thanfor“anaverageEPOpatent.”Itwould
beaunitarygrant(noexclusionofany
countries)andwouldthereforebeexpensive
(butlessexpensivethaneightcountriesusing
theEPCtoday).Also,theEUwillmakea
studyofpatentagentfees.Themaintenance
feeswouldbedistributed50％ totheEPO
and50％ tonationalofficesaccordingtoa
formulathattakesintoaccountsize,number
ofapplications,etc.

TheexaminationandgrantoftheCommu-
nityPatentwouldbehandledexclusivelyby
theEPO,butEuropeanapplicantscouldfile
intheirnationalofficesaswellastheEPO.
Applicantsfrom aMemberStatenotusing
oneofthethreeofficialEPOlanguagescould
fileintheirnativelanguage(e.g.,Spanish)

anditwouldbetranslatedintoanofficial
language.

TheEUwantsadraftregulationbytheend
of2003becauseofthenewmembersjoining
andtomakeEuropemorecompetitive.The
CommunityPatentwillbesubjecttocompul-
sorylicensingforreasonstobedetermined
byeithertheCommissionortheCommunity
PatentCourt；thequestionofwhichentityis
stillunderdiscussion.

TheEuropeanGroupexpressedmixedopin-
ionsregardingtheprospectsofsuccess,but
noted that the pharmaceutical industry
wouldbenefitifitoccurs.TheUSGroup
expressed seriousconcernsregarding the
proposalforcompulsorylicensing.

Followingthemeeting,ThierrySueurfor-
wardedforcirculationtotheparticipantsthe
latestdraftofthe“ProposalforaCouncil
RegulationontheCommunitypatent,”dated
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April16,2003.Henotedthatcompulsory
licensingisstilladdressedinArticles21and
22(copyaccompanyingtheseminutes).

TopicⅢ：Patent Law Harmonization-US
Group

Larry Welch led thediscussion using a
PowerPointpresentationregardingapro-
posaltofocustheWIPOharmonizationtalks
onjustthatsubsetofissuesthatwouldper-
mitthememberstatestoagreeonthecrite-
riaforpatentability,excludingthequestion
ofpatentablesubjectmatter.Allnations
wouldberequiredtomakesomeconcessions
toreachthisgoal：

TheUSwouldhavetoacceptfirst-to-file,
eliminationofterritorialrestrictionson
publicuseandsale,eliminationofHilmer,
eliminationof“bestmode,”etc.
EuropeandJapanwouldhavetoagreetoa
graceperiod,noveltyandnon-obviousness
fromthefilingdateforunpublishedpend-
ingapplications,“selfcollision,”etc.

Thebasicthrustwouldbetoestablishsim-
ple,objectivecriteriafordeterminingpatent-
ability,criteriathatwouldnotrequiredis-
covery.

Therewasgeneralinterestexpressedinpur-
suingthisapproach,althoughthepresenceof
“bestmode”inthelistofissueswasques-
tionedbecauseitdoesnotenterintoaconsid-
erationofacommonsearchtodetermine
whetheraninventionispatentable.

Overall,itwasthoughtthatthethemeofthis
limitedharmonizationproposalwasagood
basistoguideanew,revitalizedeffortto
achievearesultinWIPO,butitwasthought
thatthistopicneededfurtherdiscussion.The
USGroupnamedthefollowingindividualsto
continueworkonthistopic：LarryWelch,
AndreaRyan,JeffHawley,andMikeKirk.

TopicⅣ：Monitoring DiscussionsBetween
theTrilateralOfficesandCommentingon
Proposals-EuropeanGroup

ThierrySueurreferredtoapaperpresented
byJacquesMichelattheXXAnniversaryof
theTrilateralinViennainNovember,2002,
thatlistedthemanyaccomplishmentsthat
had been achieved.The Trilateralhad
achievedthe“paperlessoffice,”electronic
filing,andbroaddisseminationofpatent
documentation.Ontheotherhand,projects
thathavenotworkedaswellasonemight
hopeincludedtheexchangeofpatentexam-
iners,theagreementoncommonsearchtools,
andthebuildingoftrustbetweenthethree
Trilateral offices. Thierry questioned
whetheritwasdesirableforthisworktobe
on-goingwithoutinputfrom theusercom-
munity.

Otherparticipantsgenerallyagreedandthe
followingindividualsagreedtoformawork-
inggrouptoattempttomonitortheTrilat-
eralactivitiestotheextentpossible：Ron
Myrick,JeffHawley,MelGarner,Thierry
Sueur,MikeBarlow,andBertramHuber.

Duetothelackoftimeandtheabsenceof
theJapaneseGroup,thefollowingtopics
werenotaddressed：

TopicⅥ：CurrentStatusofJapanese IP
Strategy,includingReformofJapaneseJudi-
cialSystemonIP-JapaneseGroup

TopicⅦ：UseofPCT,IncludingPromotion
ofUsing Electronic-Filing and Machine
Translation-JapaneseGroup

Conclusion
Itwasgenerallyagreedthatthediscussion
had been usefuland thatitshould be
continued.TheEuropeanGroupexpressed
theviewthatIndustryTrilateralshouldnot
beburdened,atleastinitially,withtoomuch
formalityinthewayofbureaucracyand
rulesandregulations.Theywishedtohave
suchmeetingsleanandinformalandsee
wherethatled.TheU.S.Groupgenerally
agreedwiththisapproach.

(原稿受領日 2003年10月28日)
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