
・特許制度の在り方、意見発信、政策提言！
・登録後の諸問題、判例（侵害､審取）研究！
・特許庁、弁護士会、裁判所との意見交換！

総勢５９名（５９社）
自己成長、人脈形成！

ＩＰビジョン創造
（創作と社会のベストバランス）

委員長： 河瀬（中外製薬）
第１小： 室山（日立国際電気）、青木（旭硝子）、高橋（京セラ）、平井（セイコーエプソン）、柴田（沖電気工業）、野中（花王）、

松田（カシオ計算機）、立石（大日本印刷）、早野（ＤＩＣ）、濵島（三井・デュポン フロロケミカル）、井川（ＮＯＫ）

◆裁判所によるサポート要件の判断
傾向に変化あり！？

◆知財⾼裁のサポート要件認容率※は
・化 学 分 野 ７０％
・電気電⼦分野 ８２％
・機械構造分野 ９２％

・裁判所の判断傾向を分析
・特許庁と裁判所とで判断が異なる
点を分析

・裁判所による「発明の課題」の
認定傾向を分析

⇒留意点をまとめて明細書作成、
訴訟実務にフィードバック！

裁判所によるサポート要件判断に関する研究
裁判所によるサポート要件判断は厳しい？

背景 研究内容

※特許無効審判審決取消訴訟において

特許無効審判審決取消訴訟において知財⾼裁がサポート要件を「満たさない」
と判断した事件の割合は平成18〜20年では47.0％。平成25〜27年では何％？

〜サポート要件クイズ〜（第１⼩）

被疑侵害者の⽴場から損害額を減らそうとするとき、有効な主張は次のどれ？
(1) 推定覆滅の主張 (2) 寄与度の主張 (3) 経費控除の主張

〜損害賠償額クイズ〜（第２⼩）

「進歩性判断で本件発明と主引⽤発明との課題の共通性を重視するのは、次の
どちらでしょうか？」 （１）化学系、（２）機械系

〜進歩性クイズ〜（第３⼩）

次の⽤語は裁判所で明確性が争われた⽤語です。裁判所判断は明確？不明確？
(1)全⻑より充分に⼩さな⼨法 (2)略⽔平 (3)僅かなクリアランス

〜明確性要件クイズ〜（第４⼩）

判定 過去に判定結果が利⽤されたことのある特許紛争は？
裁定 過去に裁定が⾏なわれた事件は何件あるか？

〜判定クイズ〜（第５⼩）



・PBP判決により明確性要件の類型
の⼀つとしてPBP（プロダクトバイ
プロセス）が追加された。
・この機に⼀度裁判所の明確性の判
断を整理してみる。

・明確性の判断基準、争いになりや
すい表現等を整理して、実務へ
フィードバック！!

・最近、「課題の共通性」が重要視
される傾向
・審査基準では、引⽤発明同⼠の共
通性が明⽰…ある判例では、本件発
明と主引⽤発明の共通性を⾔及…？

近年の裁判例を分析
⇒「課題の共通性」での有効な主張
⽅法を提⾔

進歩性判断における課題の評価
「課題の共通性」は、本件発明と主引用発明？、引用発明同士？

判定制度
・企業が何を求めているのか？
・使いやすい判定制度のあり⽅
裁定制度
・どこに問題が？実体と乖離？
標準化技術、ＮＰＥ対策…

判定制度
・拘束⼒ないので使わないなぁ
・判定結果の公開は必要？
裁定制度
・運⽤実績ほぼ無し。形骸化？
・現在／将来的に利⽤可能？

明確性判断における裁判所判断の分析
明確性・・裁判所ではどう判断されている？

裁定制度、判定制度の研究
制度はあるけど使いにくい／使われてない…さぁどうすべきか？

第２小： 中津川（ダイヘン）、八賀（ＮＴＴドコモ）、向山（富士通）、石田（豊田自動織機）、瓜生（宇部興産）、加藤（住友ゴム）、
酒井（三菱電機）、菅原（三菱瓦斯化学）、豊田（中国電力）、濱口（富士フィルム）、原（カネカ）、安田・北田（日本電気)

第３小： 高田（大塚製薬工場）、村田（ＴＯＴＯ）、浅野（東芝）、奥山（帝人）、加藤（三菱化学）、近藤（ＧＳユアサ）、原田（リコー）、
宮地（日立製作所）、本山（日本触媒）、山田（エヌ・ティ・ティ・データ）、渡辺（デュポン）

第4小： 松倉（ジヤトコ）、勝地（大阪ソーダ）、伊波（NSSC）、岡本（富士ゼロックス）、流石（アステラス製薬）、住吉（サントリー）、
陶山（ＴＤＫ）、平良（コニカミノルタ）、塚原（キヤノン）、兵澤（キリン）、傍士（ソニー）、矢野（東芝ライテック）

第5小： 成井（日油）、中村（鹿島）、遠藤（セコム）、大川（ＩＨＩ）、矢ヶ部（フィリップス）、角野（サッポロ）、矢野（スズキ）、
石井（凸版印刷）、日野（シチズンビジネスエキスパート）、西田（パナソニック）、乾（本田技研工業）、鷹谷（日本たばこ産業）

背景 研究内容

背景 研究内容

背景 研究内容

◆「推定覆滅事由」「寄与度」
という謎の抽象概念

・減額に影響する要素は？
・賠償額の予測精度を⾼める！

・推定覆滅事由や寄与度などの減額
のメカニズムを⾒える化

・裁判例から、控除対象、容認割合、
減額率等を統計分析

⇒減額を避ける有効な主張の在り⽅
を提⾔

特許権侵害訴訟における損害賠償額の減額要素
～賠償額が減額されるメカニズムを解き明かす！～

背景 研究内容


